
Z rozpúšťacieho súčinu pre hydroxyd železitý vyplýva, že roztok 
ferikyanidu neobsahuje prakticky voľné Fe 

Aj najnovšie pokusy s 'rádioaktívnymi indikátormi dokazujú, 
že nejde o nijakú rovnováhu medzi komplexnými a jednoduchými 
iónami u fero- a ferikyanidu. 
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Dezinfekcia vzduchu 
MIROSLAV ZIKxMüND 

Za posledných desať rokov venovala sa veľká starostlivosť 
hygiene "vzduchu v miestnostiach, kde je nashromážděných veľa 
ľudí v malom priestore (ako sú napr. nemocnice, továrne, školy, 
úrady, kiná, divadlá, železnice a pod.). Experimentálne sa doká
zalo, že pravdepodobnosť nákaizy pri chorobách dýchacieho systé
mu je priamo úmerná množstvu vdýchnutých choroboplodných zá
rodkov. Treba preto nájsť vhodný spôsob, ktorý by umožnil snížiť 
ich počet vo vzduchu na mieru čo najmenšiu. 

Patogénne mikroorganizmy sa do vzduchu dostávajú predo
všetkým dvoma spôsobmi:1,2 usadené na časticiach prachu a roz
ptýlené v drobných kvapôčkach, ktoré vyletujú z úst infikovaných 
osôb pri kýchaní, kašľaní a pod. 

Prach je složený z premenlivého množstva drobných častíc 
organického a minerálneho pôvodu. Uvoľňuje sa už napr. pri pre
zliekaní šatstva a prádla, ale najmä pri vyklopávaní kobercov a 
posteľných prikrývieík, pri zametaní dlážky, pri „oprašovaní" a 
-utieraní" nábytku atď. Všetky takéto metódy odstraňovania pra
chu majú iba pochybnú cenu, lebo rozvírený prach sa po čase usa
dí na vyčistených miestach, a „čistenie" treba opakovať. Oveľa 
spoľahlivejšie je odstraňovanie prachu pomocou rozličných vysá 
vacích prístrojov, ktoré sa už používajú čoraz častejšie. 

Odstraňovanie prachu vyklopávaním, oprašovaním a podob
nými sposohmi treba však zavrhnúť aj so zdravotného hľadiska, 
lebo prachom sa prenášajú rozličné patogénne baktérie, odolné 
voči vysušeniu48. Tak napr. v prachu niektorých nemocní« sa 
zistily bacily tuberkulózy a záškrtu, hemolytické streptokoky a 
pod. Osobitne nebeizpečný je najmä prach z vlnených prikrýviek 
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a z prádla infikovaných osôb. Treba preto nielen znemožniť ďalšie 
rozvirovanie prachu, usadeného na dlážke, ale aj zabrániť práše
niu infikovaných textílií. 

Prvá z týchto podmienok ea môže úspešne »plniť impregno
váním dlážky olejom3. Vhodný je napr. vretenový olej, zriedený 
niektorým prchavým rozpusiidlom, umožňujúcim vytvorenie jem
ného, dobre lipnúceho filmu. Častice prachu, väčšie ako 10A*, po
merne rýchlo padajú na dlážku, kde e-a mechanicky zachytia v 
olejovej vrstve. Takýmto spôsobom isa počet mikroorganizmov, 
dispergovaných vo vzduchu, sníži asi o 80%. Olej nemá nijaký 
germicídny účinok, zabraňuje iba, aby sa častice prachu ipri za
metaní opäť nerozvírily. Olejová impregnácia sa môže použiť napr. 
na drevenú alebo linóleovú dlážku, nie však na dlážku gumovú 
alebo cementovú. Čerstvá aplikácia vydrží 6—8 týždňov. 

Na eníženie prášenia textílií isa zpočiatku používal parafín.4 

Látky sa asi 15 minút máčaly v 30% roztoku parafínu v ľahkom 
petroleji, ipotoim sa zvyšná tekutina odstránila centrifugovaním 
a prádlo sa 24 hodín sušilo, aby sa odstránil zápach po petroleji. 
Na vláknach sa tak zachytilo asi 2,5—6,5% parafínu, čím sa po
čet baktérií, rozprášených do vzduchu, snížil až o 90%. Neskoršie 
sa tento spôsob nahradil impregnáciou emulziou parafínového 
oleja vo vode,5,6 lebo tento postup bol jednoduchší a špina sa 
dala ľahšie vyprať. 

Ak bolo treba impregnovať vlnené prádlo, emulgoval sa olej 
niektorým kati ó n aktívny m isaponátom, napr. cetylpyridíniumbro-
midoui. Jednotlivé takýmto spôsobom emulgované kvapôčky oleja 
majú pri extrémne nízkych koncentráciách vysoký pozitívny ná
boj a v slabo zásaditom proistredí (pH = 8) 6a rýchlo adsorbujú do 
textilných vláken.5,7 Ak treba olejom impregnovať bavlnené textí
lie, prípadne s prímesou vlny, použije sa taktiež najiskôr pozitív
ne nabitá emulzia, a po jej adsorbovaní sa vlákna impregnuj ú 
znovu ešte aj negatívne nabitou emulziou oleja; na jej stabilizo
vanie sa používajú aniónaktívne saponáty, napr. sulf uro vane viac-
iihlíkaté alkoholy. Olejovej emulzie sa pridá toľko, aby sa (adsor
bovalo 5—7% oleja na váhu vlákna. Adsorpcia oleja je takmer 
kvantitatívna, vzhľad vlákna sa však nijako nemení. 

Olejované vlákno sa, pravdaže, rýchlejšie 'špiní, čo je však 
práve prednosťou tohto spôsobu, lebo všetka špina by sa ináč 
dostala do ovzdušia. Takýmito spôsobom sa poidarilo dosiahnuť až 
99% redukciu mikroorganizmov, uvoľňovaných pri prášení tex
tilných vláken. Na pranie zašpinených textíilí sa môžu 6 úspechom 
použiť úsporné, veľmi účinné novodobé pracie prostriedky,8 kto
rých vhodnosť treba však vopred vyskúšať.9 

Na, rozdiel od olejováni a dlážky, kde sa neprejavil nijaký 
germicídny účinok, môže mať olejované prádlo aij dezinfekčné 
vlastnosti. Príčinou isú práve použité iónogenné isaponáty. Ich účin
nosť sa môže posudzovať napr. metódou, vypracovanou na Hygie
nickom ústave bazilejskej univerzity110. Vychádza isa tu z poznatku, 
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že vlna a gramnegat ívne baktér ie majú podobné chemické a fyzi
ká lne vlastnosti. E x p e r i m e n t á l n e sa zistilo, že čisté iónogenné sapo
náty, k t o r é sa v n e u t r á l n o m pros t redí adsorbujú n a v lnené vlákno 
viac ako 3 % (váha vlny i = 1 0 0 % ) , sú už úč inné oprot i Staphylo
g n e s aureus haemolyt icus (grampozit .) . Čím je ich afinita k vlne 
v n e u t r á l n o m proetredí väčšia, tým väčší je aj ich dezinfekčný 
účinok. Látky is afinitou menšou alko 3% sú v zriedení 1:50 ne
účinné. 

V súhlase s tým kat iónakt ívne saponáty (napr. kvar téru e amó-
niové bázy, pyr id íniové bázy a pod.) sú ÍZO všetkých saponátov 
oprot i baktér iám najúčinnejšie. Na grampozit ívne baktér ie účin
kujú bäkteriolyt icky, na gramnegat ívne baktér ie sa adsorbujú a 
účinkujú bakter iostat icky. Alko sa zdá, bakter iostat icky účinok na 
bakter iá lne spóry je spôsobený okrem iného aj porušením osmo-
tickej rovnováhy 1 1 . Dezinfekčný úč inok kat iónakt ívnych saponátov 
závisí od p H . V zásaditom p r o s t r e d í je väčší,112,13 čo sa dalo koneč
n e predvídať, lebo aj ich adsorpcia na v lnené vlákna sa zvyšuje 
so stúpajúcim p H . 

Aniónakt ívne s a p o n á t y (napr . alkylsulfonáty, mydlá a pod.) 
majú selektívny účinok len n a grampozit ívne baktér ie , avšak až 
v koncentrác iách oveľa väčších. Vzhľadom n a to, že ich afinita 
k v lneným v láknam je väčšia v kyslom pros t red í , zvyšuje sa v 
kyslom pros t red í aj ich dezinfekčný účinok. 

Veľkosť a trvanlivosť dezinfekčného úč inku saponátov n a tex
tilných v láknach nie je ešte dostatočne p r e s k ú m a n á . Avšak už 
samo mechanické viazanie p r a c h u vo vrstvičke oleja na v láknach 
je veľkým pr ínosom, lebo rozličné aerosóly, používané n a dezin
fekciu vzduchu, sú oprot i baktér iám, usadeným n a prachových 
zrniečka ch, iba málo účinné. 

Ďalšou cestou, k t o r o u sa dostávajú choroboplodné zárodky 
do vzduchu, sú drobné kvapôčky, k t o r é vyletujú z úst infikova
ných ľudí p r i kýchaní, kašľaní, pískaní, spievaní a hovorení . Vy
počítalo sa, že na 100 hovorených slov pr ipadá 10—100 kvapočiek, 
zatiaľ čo na j edno kýchnut ie 10.000 až 1,000.000йV5. Ich p r i e m e r 
sa pohybuje v rozmedzí 10/" až 1 m m . Osud týchto kyapiek závisí 
n a ich veľkosti. Väčšie z nich zaletia až do vzdialenosti 3—5 m 
a d o p a d n ú asi za 2 minúty na zem, kde sa p o čase sosušia, smieša-
jú sa s p r a c h o m a infikujú ho. Vo všeobecnosti vymrštené kva
pôčky zaletia tým menej a odparia sa t ý m skôr, čím sú menšie. 
Tak n a p r . : 

kvapky s p r i e m e r o m 2.000 f1 sa vyparia za 515,0 sekúnd, 
1.000 ^ 129,0 

500 .w 32,0 
50 ^ 0,3 
12 ^ „ 0,02 

Kvapky menšie ako 50^ sa odparia skôr, ako d o p a d n ú n a zem. 
P o odparení zostanú iba „ jadrá kvapiek" , k t o r é sa chovajú po
dobne ako n e p a t r n é častice dymu. V absolútne nehybnom vzduchu 
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padajú rýchlosťou 0,3—1 m za hodinu, ale v obyčajnej atmosfére 
sú vzdušnými prúdmi neprestajne nadiiášané a udržované v roz
ptýlenom stave. Z kvapôčiek, vymrštených pri kýchnutí, má aei 
2(ý—40% menší priemer ako 50." a odparí sa preto za vzniku 
4.000—10.000 kvapôčkových jadier. Mnohé z nich obsahujú pato
génne baktérie a sú tak zdrojom nákazy pre ostatných i udí v za
morenom priestore. 

Kvapky vymrštené pri kýchnutí boly aj fotografované'16,17-
Dokázalo sa tak napr., že sama platten á maska na ústach nie je 
úplne nepriestupná pre kvapky vyniršitené kýchnutím. Veľké kvap
ky sa síce zadržia, ale mnohé malé kvapky prenikajú a šíria ea 
rozlične ďaleko do priestoru. Ich počet sa velmi snížil, ak sa napr. 
z vonkajšej strany filtra prišije celofánová ochľiana, ktorá stlmí 
rýchlosť kvapiek a zabráni ich priamemu prenikaniu. Avšak ani 
takáto maska nechráni pred vdychovaním infikovaných jadier kva
piek, ktoré sú rozptýlené v atmosfére. Treba ich preto osobitne 
zneškodni f vhodnými fyzikálnymi alebo chemickými metódami1 8. 

1. Ultrafialové lúče sa môžu použiť na zneškodnenie choro
boplodných zárodkov v jadrách kvapiek, sú však iba málo účin
né voči baktériám, lipnúcim na čiaistočkách prachu1. Ak sa teda 
vzduch čistí (napr. v divadlách alebo kinách) cirkulováním cez 
tunely, ožiarené ultrafialovými lúčmi, musí sa ešte pred ožiarením 
zbaviť prachu v plátených filtroch. Ak sa miestnosti ožiarujú 
priamo, treba chrániť oči všetkých prítomných. Preto sa robily 
pokuey ožiarovať iba priestor nad úrovňou očí. Výsledky však 
neboly spoľahlivé. V niektorých nemocniciach sa jednotlivé miest
nosti navzájom oddělily bariérou z ultrafialových lúčov, aby sa 
lak zabránilo prenášaniu infekcie z jednej mi e s In os t i do druhej. 
Ak sa zabezpečí bezprašnosť vzduchu, sú výsledky dosť uspoko
jivé. 

Vírusy môžeme podľa citiivoisti k m ono chrom atickým ultra
fialovým lúčom rozideliť do dvodh iskupín19. Jedna má veľmi vy
sokú citlivosť k vlnovej dĺžke krause j ako 2.300 A a nie je takmer 
vôbec citlivá k vlnovej dĺžke asi 2.600 A. Patrí isem napr. mozaiko
vý tabakový vírus. Druhá skupina má význačnú citlivosť pri 2.650 
A a menšiu citlivosť ku kratším a dlhším vlnovým 'dĺžkam. Patrí 
sem napr. vírus chrípky. 

2. Ozón v zriedení 1:25 miliónom prejavil pri relatívnej 
vlhkosti vzduchu 60—90% dezinfekčný účinok na Strep, saliva-
riuis, Staph, albus a Bact. p rodili oisum, dispergované vo forme 
čerstvo vzniknutých aerosólov. Baktérie, usadené na povrchu (napr. 
prachu) sú voči ozónu rezistentnejšie32. 

Experimentálne sa ďalej zistilo,30 že ozón v zriedení 1:20 
miliónom inaktivuje už za 2 minúty Le kmeň vírusu detskej obrny, 
zriedený 1:1.000. Le vírus v koncentrácii 1:10 sa n ein aktivuj e 
ani za 45 minút. MV vírus ani za 30 minút. 
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3. Chlornan sodný má veľmi dobrý dezinfekčný účinok na 
neispoTulujúce patogenně baktérie, ako aj na vírusy chrípky a det
skej obrny. Možnosti jeho použitia sú však veľmi obmedzené pre 
jeho koroizívny, oxydačný a dráždivý účinok2 0. Prípustnú koncen
tráciu chlornanu vo vzduchu, podobne ako aj koncentráciu ozónu, 
treba preto dodržiavať a kontrolovať33. Na rozprašovanie isa nesmú 
používať kovové prístroje a v dezinfikovaných miestnostiach ne
majú byť umiestené chúlostivé elektrické zariadenia (telefón, 
röntgen). Ostatné kovové predmety treba natrieť jemnou vrstvou 
neutrálneho minerálneho oleja. Roztok chlornanu nesmie prísť do 
styku s gumou, vlnou a pod., a vo vzduchu nemajú byť prítomné 
pary organických látok (fenol, krezol, glycerol). Vzduch má mať 
vysokú relatívnu vlhkosť (až 90%).3V9 

Rozličné mikroorganizmy majú k chlórnanom nerovnakú cit
livosť21. Ak sú baktérie usadené na prachu, sú na ich usmrtenie 
potrebné oveľa vyššie koncentrácie2 2. Údaje o účinnej koncentrácii 
ea preto pohybujú v rozmedzí 1:2,6 miliónom23,36 až 1:6 miliónom 
2 4,2 5. Na zneškodnenie baktérií, vymrštených pri kýchnutí, stačí 
už 3—4 minútový účinok 2 cm3 1% roztoku NaOCl, rozptýleného 
v 27 m3 vzduchu (zriedenie 1:13,5 miliónom).26 

Voľná kyselina chlórna má ešte oveľa vyšší dezinfekčný úči
nok, preto pri dezinfekcii dostatočne vlhkého vzduchu aerosólmi 
chlórnanov má prítomnosť C0 2 priaznivý účinok22,"7- „Atonnizova-
ním" 1 g 1 % roztoku NaOCl v 35 m 3 vzduchu sa dosiahla až 
99.97 % redukcia bakteriálneho obsahu23,31. Plynný chlór vo vzdu
chu má menší germicídny účinok ako HOCI. Pri použití plynnej 
HOCI v zriedení 1:2 miliónom zneškodnilo sa až 99% -suspendo
vaných častíc chrípkového vírusu29. O niečo slabší účinok preja
vila HOCI a plynný chlór щ voči vírusu detskej obrny30. 

4. Rezorcinol rozpustený v glycerole34 je veľmi účinným de
zinfekčným prostriedkom, na pravidelné používanie je však pri
drahý. Výhodnejší je preto hexylrezorcinol, ktorý sa aplikuje v niž
ších koncentráciách. Baktérie usmrcuje pomalšie, jeho účinok 
však trvá dlhšie35,36. Používa sa preto v nie príliš preplnených 
miestnostiach, kde zmeny vzduchu sú menej časté. Dobré výsledky 
sa dosialily, ak sa tieto fenoly previedly na aerosóly odpařením, 
resp. odsublimovaním z rozpálenej platne, alebo vhodným mecha
nickým zariadením. Na ich účinnosť má priaznivý vplyv zvýšená 
relat. vlhkosť vzduchu39. Veľmi dobrým dezinfekčným prostried
kom je aj 10% roztok hexylrezorcionolu v propylénglykole s prí
sadou 0,05% lorolu37 (trietanolamín sulfát). 

5. Propylénglykol, ktorý sa v predošlom prípade použil na 
rozpustenie rezorcinolu, prejavil však aj v chemicky čistom stave 
vynikajúce dezinfekčné vlastnosti. V zriedení 1:2 miliónom spôso
buje úplnú a takmer okamžitú sterilizáciu vzduchu oproti strepto -

kokom, pneumokokom, stafylokoikom a vírusom chrípky40,41,42,44. 
Pri nižších koncentráciách propylénglykolu dosiahnutie úplnej 

206 



sterilizácie trvá dlhšie. Značný účinok na pneumokokky a hemoly-
tické streptokoky sa však pozoroval ešte aij v zriedení 1:50 mili
ónom. 

6. Trietylénglykol má podobné vlastnosti ako propylénglykol, 
je však ešte účinnejší.44,46 Streptokoky, pneumokoky a vírius chríp
ky (influenza virus A) usmrcuje za 10—20 minút ešte v zriedení 
1:200 miliónom, no jeho dezinfekčný účinok sa prejavuje aj v 
zriedení 1:600 miliónom.45 Splňuje takmer všetky podmienky, ktoré 
má mať ideálny prostriedok na dezinfekciu vzduchu: patogénne 
mikroorganizmy vo vzduchu zneškodní už v nepatrných koncen
tráciách, má pomerne dlhotrvajúci účinok, v používaných koncen
tráciách nie je toxický pre ľudí, nedráždi oči ani sliznice, neza
páchá, je neviditeľný a nehorľavý, nekoroduje kovy, nepoškodzuje 
textílie, nábytok ani murivo a môže sa ľubovoľne dlho usklad
ňovať. 

Propyl énglykol a trietylénglykol, na rozdiel od ostatných spo
mínaných dezinfekčných prostriedkov, nevyžaduje zvýšenú rela
tívnu vlhkosť vzduchu (stačí 45—70%). Príčinou toho je odlišný 
mechanizmus účinku4 7. Zistilo sa totiž, že obidva tieto glykoly 
účinkujú iba vo forme pár. Ich drobné kvapôčky nemajú na bak
térie, rozptýlené vo vzduchu, prakticky nijaký dezinfekčný účinok. 
Vysvetľuje sa to tým, že glykolové pary vplyvom svojej hygro-
ekopičniosti sa kondenzujú vo vlhkých kvapôčkach a jadrách kva
piek, vymrštených pri kašľaní a kýchaní, a koncentrujú sa v nich. 
Až po dosiahnutí takéhoto úzkeho kontaktu sa môžu uplatniť ich 
germicídne vlastnosti. Smrtiaci účinok je tým rýchlejší, čím vyššia 
je ich antibakteriálna aktivita. 

Maximálne množstvo hygroskopickej látky, ktoré môže jest
vovať v stave pár, klesá však so stúpajúcou relatívnou vlhkosťou 
vzduchu. Preto vysoké relatívne vlhkosti baktericídnu účinnost 
enižujú. Ak je totiž vzduch príliš vlhký, vodné pary sa konden
zujú v glykolových parách a zrieďujú ich. Vzniknutá hmla má iba 
malú hygroskopičnosť a dezinfekčný účinok sa neprejaví. Značnú 
úlohu tu akiste má aj oveľa menšia pravdepodobnosť srážok medzi 
infikovanými jadrami kvapiek a medzi vzniknutými kvapôčkami 
zředěných glykolov. Ale ani príliš suchý vzduch nie je želateľný, 
lebo vysušené jadrá kvapiek neobsahujú takmer nijakú vlhkosť, 
a preto sa v nich glykolové pary nemôžu kondenzovať. Z tohto 
dôvodu sú rezistentné aj baktérie usadené na časticiach prachu. 

Všetky tieto poznatky, zavŕšené objavmi veľmi účinných prí
pravkov na dezinfekciu vzduchu, nás oprávňujú veriť, že vývoj v 
tejto oblasti spolupráce lekárov s chemikmi pôjde nezmenšeným 
tempom vpred. A bude iba na prospech celému ľudstvu, keď tak
mer bezcenné vykurovanie miestností plynným formaldehydom 
bude nenávratne patriť minulosti. 
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O SPRÁVNE CHEMICKOTECHNOLOGICKÉ NÁZVOSLOVIE 

Oznamujeme, že 20- -marca 1950 sa Komisia pre ustálenie slovenského 
chemicko-technologického názvoslovia přičlenila k Jazykovednému ústavu Slo
venskej akadémie vied a umení v Bratislave, Názov novej Komisie je: Komisia 
pre chemicko-technologickú terminológiu pri Jazykovednom ústave Slovenskej 
akadémie vied a umení v Bratislave. Za členov Komisie boli prevzatí všetci 
jej doterajší členovia: Prof. Dr« J. Gašperík, Prof. Ing. Dr. M. Gregor, Prof, 
Dr, R, Lukáč, Prof. Dr« B. Stehlík а М- Zikmund. Predsedom Komisie je 

Prof« Dr. T. Krempaský, tajomník Dr. J. Horečky. Komisia si však môže ko
optovať ešte ďalších členov. 

Na marcových pracovných schôdzkach sa ako poradcovia zúčastnili aj Prof. 
Dr. M. Dillinger, K. Erdelský, Prof. Dr- J, Martinka, Prof. Dr. J. M. Novácky 
a Dr. J« Šalát. Na programe bola krystalografická a mineralogická terminológia. 
Úvodom sa konštatovalo, že Komisia dostala k svojim návrhom tieto pripo
mienky: 

V čísle Ghemioké zvesti roč. IV. č. 1. mezi projednávanými 
iiáizvy je mezi jiným uvedeno: 

steatit a mastenec (nesprávne tuček, talk, talek). 
Upozorňujeme, že s hiedieka vecného není uvedené správné. 

Dnes se za steatit považují eldktroteahnické výrobky keramicky vy
robené, sloužící k účelům isolačním (isolátoiry) nebo jako svíčky 
zapalovací k plynovým výbušným motorům, které byly získány ze 
suroviny v níž ve značné míře převládá maistek nebo talek. Mastek 
je mikrokrystalická forma (typický mastek je na př. göpfersgrün-
ský), talek makrokrystalická foirma (na př. Hnúšťa) (3—4)MgO. 
(4—5) SÍO2 . H2O. S hlediska výrobního je nutné rozlišování mast
ku a talku. Je to obvyklé u nás a zejména též v Německu, kde se 
Speckstein (mastek) odlišuje od Talk (talku). 
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