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Na stanovenie giykogénu v tkanivách poznáme viacero metód. Možno po­
vedať, že každá z nich má svoje výhody a nevýhody. Po teoretickom rozbore 
jednotlivých metód, ktorý uvádzame na inom mieste [7]. pristúpili sme k pre­
skúšaniu a zhodnoteniu tých metód, ktoré z teoretických, ako aj praktických 
príčin prichádzajú do úvahy. Sú t o : B o e t t i g e r o v a [1], G o o d - K r a m e r -
S o m o g y i h o [2], M o r r i s o v a [5], S e i f t e r o v a [10], van der V i e s o v a [13] 
a van W a g t e n d o n k o v a [14] metóda. 

Našou úlohou bolo nájsť najvýhodnejšiu z uvedených metód. Riadili sme sa pri tom 
týmito kritériami: 

1. množstvo späť získaného giykogénu po pridaní štandardného množstva čistého 
giykogénu do tkaniva, 

2. vzájomné porovnanie jednotlivých metód pri zisťovaní giykogénu v tom istom tka­
nive zvieraťa, 

3. zistenie smerodajnej odchýlky pri jednotlivých metódach. 
Každé stanovenie sme robili v 5 paralelných vzorkách. Pri každej sérii vzoriek sme 

zostrojovali štandardnú krivku, z ktorej sme odčítali hodnoty. Merali sme na Langeho 
fotometri M-IV, ktorého citlivosť sme zvýšili pripojením zrkadlového galvanometra. 

Výsledky sme zhrnuli do niekoľkých tabuliek. 

T a b u ľ k a 1 

metóda 

Good-Kramer-
Somogyiho 
Morrisova 
Boettigerova 
van Wagtendon­
kova 

počet 
paralelných 

vzoriek 

5 
5 
5 

5 

mg 
giykogénu 
vo vzorke 

pečene 

10,60 
9,15 

10,38 

3,55 

mg 
pridaného 
giykogénu 

do 
tkaniva 

8,57 
8,65 
7,76 

10,00 

mg späť 
získaného 
giykogénu 

8,95 
8,70 
7,81 

9,95 

späť 
získaný 

glykogén 
v % 

104,4 
100,5 
100,6 

99,5 

Z tab. 1 vyplýva, že Good-Kramer-Somogyiho metóda dáva oniečo vyššie hodnoty, 
čo môže byť podmienené redukujúcimi látkami neuhlohydrátovej povahy. Množstvo 
späť získaného giykogénu je takto oniečo väčšie. 



Stanovenie glykogénu v tkanivách 243 

T a b u ľ k a 2 

metóda 

Morrisova 
Good-Kramer-Somogyiho 
Seifterova 

počet 
paralelných 

vzoriek 

5 
5 
5 

mg 
glykogénu 
vo vzorke 

11,62 
11,75 
12,62 

% glykogénu 
v porovnaní 
s Morrisovou 

metódou 

100,0 
101,1 
108,6 

T a b u ľ k a 3 

metóda 

Morrisova 
van Wagtendonkova 
van der Kleijova 

počet 
paralelných 

vzoriek 

5 
5 
5 

mg 
glykogénu 
vo vzorke 

5,72 
3,55 
6,38 

% glykogénu 
v porovnaní 
s Morrisovou 

metódou 

100,0 
62,2 

111,5 

Aj tab. 2 a 3 ukazujú, že Good-Kramer-Somogyiho metóda dáva oniečo vyššie hodnoty. 
Preto v dalšom ako základ pre porovnanie ostatných metód sme brali hodnoty získané 
Morrisovou metódou. 

S e i f t e r o v a a van der K l e i j o v a metóda sú menej presné. Velký rozdiel vykazuje 
najmä van Wagtendonkova metóda. Pri štandardnom pridávaní glykogénu dostali sme 
späť 99,5 % (tab. 1), avšak pri stanovení základnej hladiny glykogénu v tkanive zistené 
množstvo je len 62,2 % (tab. 3) v porovnaní s Morrisovou metódou. Tento rozdiel môžeme 
vysvetliť tým, že v prvom prípade sme mali pripravenú štandardnú krivku z toho istého 
glykogénu, ktorý sme ako štandardný pridávali, kým v druhom prípade štandardná 
krivka nemohla byť pripravená z toho istého druhu glykogénu, ktorý sme vo vzorke 
tkaniva stanovili. Podrobnejšie túto vec rozvádzame na inom mieste [7]. 

Napokon za účelom vzájomného porovnania najvhodnejších metód zisťovali sme gly­
kogén v tom istom tkanive. Zároveň sme vypočítali smerodajnú odchýlku jednotlivých 
metód. Výsledky znázorňuje tab. 4. 

T a b u l k a 4 

metóda 

Morrisova 
Good-Kramer-
Somogyiho 
Boettigerova 
Seifterova 

počet 
paralelných 

vzoriek 

5 

5 
5 
5 

glykogén 
v g % 

1,098 

1,144 
1,097 
1,503 

% glykogénu 
v porovnaní 
s Morrisovou 

metódou 

100,0 

104,2 
99,9 

136,8 

smerodajná 
odchýlka 

±0,0475 

±0,0265 
±0,0282 
±0,0175 
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Súhrn 
Po teoretickom rozbore a praktickom prekontrolovaní jednotlivých metód 

na stanovenie glykogénu v tkanivách a pri použití uvedených kritérií za naj­
vhodnejšiu považujeme metódu Morrisovu [5] a Boet t igerovu [1]. 
Good-Kramer-Somogyiho metódu [2] najmä pre jej zdĺhavosť považujeme 
za menej vhodnú. 
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Выводы 

После теоретического анализа и практического испытания отдельных методов 
для определения гликогена в тканях и при применении выше приведенных кри­
терий, считаем, что самой выгодной методикой является методика М о р р и с а [5] 
и Б о е т т и г е р а [1]. Г о о д - К р а м е р - С о м о г и методику из за её продол­
жительности считаем за менее выгодную. 

Поступило в редакцию 21. X. 1955 г. 
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Zusammenfassung 

Nach einer theoretischen Analyse und einer praktischen Überprüfung der einzelnen 
Methodiken zur Bestimmung von Glykogen in Geweben, ferner bei Verwendung der 
ob9nangeführten Kriterien, betrachten die Autoren die Methodik von Mor r i s f 5] und 
B o e t t i g e r [1] als die vorteilhafteste, dagegen erscheint ihnen die Methodik von Good-
K r a m e r - S o m o g y i [2], hauptsächlich infolge ihrer Langwierigkeit, als weniger vor­
teilhaft. 

In die Redaktion eingelangt den 21. X. 1955 
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